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| e-post af 22. august 2002 med bilag har De pa vegne af Abenhedskomitéen klaget til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet over Tilsynsradet for Frederiksborg Amts afslag pa
Deres anmodning om aktindsigt i sager, herunder journallister, registre og andre do-
kumentfortegnelser, vedrarende Farum Kommune i den periode, Christian Trgnning
har veaeret formand for tilsynsradet. De har endvidere anmodet Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet om at forholde sig til Abenhedskomitéens opfattelse af, at de pageel-
dende dokumenter i almindelighed burde veere offentlige. Endelig har De klaget over,
at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i en anden konkret sag om aktindsigt, som De er
bekendt med, ikke har fart journalliste.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen. Ministeriet
skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt allere-
de i forbindelse med tilsynsradets farste afslag pa aktindsigt, jf. tilsynsradets brev af
13. marts 2002 til Dem, havde pligt til at overveje, om De kunne meddeles aktindsigt
efter princippet om meroffentlighed samt til at ggre Dem bekendt med sadanne overve-
jelser.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt med tilsynsradet i, at der er et seerligt hen-
syn at tage til pressen. Det forhold, at der bgr udvises seerlig imgdekommenhed over
for navnlig journalisters anmodninger om meroffentlighed, indebaerer imidlertid efter

Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke, at der ikke efter omstaendigheder-
ne kan vaere grund til at udvise den samme img@dekommenhed over for private borge-



re. Afgerelsen heraf ma bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag, og denne vur-
dering kan ikke generelt undlades.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt
ved sin afggrelse af 9. april 2002 har foretaget en vurdering af, om der i den konkrete
sag er noget til hinder for, at Abenhedskomitéen meddeles aktindsigt i de pageeldende
sager efter princippet om meroffentlighed.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa den baggrund i dag anmodet Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt om at genoptage sagen med henblik pa at tage stilling til spgrgsma-

let om meroffentlighed pa ny.

Her fglger farst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en naermere begrun-
delse for Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgar af sagen, at De ved brev af 19. februar 2002 — modtaget i Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt den 4. marts 2002 — pa vegne af Abenhedskomitéen anmodede om
aktindsigt i sager vedrgrende Farum Kommune, der har veaeret behandlet i Tilsynsradet
for Frederiksborg Amt eller i tilsynsradets sekretariat, siden Christian Trgnnings tiltree-
delse i 1997. De anmodede om indledningsvist at fa tilsendt kopi af sagens journalli-
ster, registre og andre dokumentfortegnelser. De henviste i den forbindelse til lov om
offentlighed i forvaltningen, herunder reglerne om meroffentlighed.

Ved brev af 13. marts 2002 meddelte Tilsynsradet for Frederiksborg Amt Dem afslag
pa Deres anmodning om aktindsigt under henvisning til, at De ikke havde angivet de
dokumenter eller den sag, Deres anmodning angik, jf. § 4, stk. 3, i offentlighedsloven.

Ved brev af 25. marts 2002 anmodede De bl.a. Tilsynsradet for Frederiksborg Amt om
kopi af bl.a. samtlige tilsynsradets dagsordener og beslutningsprotokoller for perioden

ultimo 1997 til dags dato.

Ved brev af 9. april 2002 meddelte Tilsynsradet for Frederiksborg Amt Dem pa ny af-
slag pa aktindsigt. Af brevet fremgar bl.a. fglgende:

"Tilsynsradet giver Dem herved afslag pa at fa aktindsigt i Tilsynsradets dagsordener og beslut-
ningsprotokoller for perioden ultimo 1997 til d.d.

Afgarelsen er truffet med hjemmel i offentlighedslovens § 4, stk. 3.



Ifelge offentlighedslovens § 4, stk. 3 skal begeering om aktindsigt angive de dokumenter eller
den sag, som den pageeldende gnsker at blive gjort bekendt med.

Dette krav medfgrer blandt andet, at en forvaltningsmyndighed ikke vil vaere forpligtet til at img-
dekomme begaeringer om at fa lejlighed til at gennemse f.eks. alle sager af en bestemt art eller
sager, der er blevet journaliseret i en bestemt periode. En imgdekommelse af en sadan begee-
ring om aktindsigt vil i realiteten medfare, at efterfalgende begaeringer om at blive gjort bekendt
med hver enkelt af de sager, der er opfgrt pa fortegnelserne ikke vil kunne afslds under henvis-
ning til offentlighedslovens § 4, stk. 3, og vil saledes indebzere en omgaelse af bestemmelsen.

Begeeringer om at fa generelle udskrifter af et bestemt offentligt register kan saledes afslas med
hjemmel i den naevnte bestemmelse. Det er antaget i praksis, at offentlighedsloven ikke hjemler
adgang til et almindeligt gennemsyn af kommunale beslutningsprotokoller, men kun vedrgrer
naermere angivne indforelser.

Tilsynsradet er af den opfattelse, at Deres anmodninger om aktindsigt i samtlige dagsordener,
herunder beslutningsprotokoller kan afslas med hjemmel i offentlighedslovens § 4, stk. 3, da det
ansggte er materiale af generel karakter, som ovenfor anfgrt, og saledes ikke omfattet af retten
til aktindsigt.

Tilsynsradet har mulighed for at give adgang til mere aktindsigt end offentlighedslovens regler
bestemmer, blot tavshedspligtsreglerne overholdes.

Der er en tradition her i landet for, at pressen i et vist omfang far meroffentlighed end offentlig-
hedsloven tilsiger.

Tilsynsradet har derfor givet journalister meroffentlighed i form af kopi af sagslister vedragrende
Farum Kommunes tilsynsradssager og udskrift af Tilsynsradets beslutningsprotokol vedrgrende
afgjorte tilsynsradssager vedrgrende Farum Kommune for en vis periode.

Tilsynsradet har saledes besluttet, at der gives denne meroffentlighed til samtlige journalister,
der henvender sig til Tilsynsradet, medens der ikke gives meroffentlighed til evrige borgere, der
henvender sig til Tilsynsradet.

Tilsynsradet er af den opfattelse at der er tale om en sagligt begrundet forskelsbehandling i den
givne aktindsigt, idet der som naevnt er et szerligt hensyn at tage til pressen i forhold til landets
avrige borgere, pa grund af den funktion, som pressen udgver.”

Efter modtagelse af Deres e-post af 22. august 2002 har Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet anmodet Tilsynsradet for Frederiksborg Amt om en udtalelse om sagen.



Ved brev af 11. oktober 2002 har Tilsynsradet for Frederiksborg Amt oplyst, at tilsyns-
radet i det hele kan henholde sig til de svar, som tilsynsradet har sendt til Abenheds-
komitéen ved breve af 13. marts og 9. april 2002.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

1. Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsyns-
radene. Ministeriet farer imidlertid tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesaetter den
lovgivning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder, herunder offentligretlige rets-
grundseetninger, og at tilsynsradenes udtalelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfat-
telse eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse
(lovbekendtggrelse nr. 629 af 29. juni 2001).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan ikke tage stilling til, om tilsynsradenes sagsbe-
handling er rimelig eller hensigtsmeessig, eller til spgrgsmal vedrerende skensudgvel-
se, sa laenge skonnet udgves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen. Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet kan heller ikke tage stilling til, om tilsynsradenes sagsbe-
handling er i overensstemmelse med god forvaltningsskik.

2. § 4, stk. 1 og 3, i lov om offentlighed i forvaltningen (lov nr. 572 af 19. december
1985 som senest &ndret ved lov nr. 429 af 31. maj 2000) har felgende ordlyd:

"§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i en admi-
nistrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give
aktindsigt i videre omfang, medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 3. Begeering efter stk. 1 og 2 skal angive de dokumenter eller den sag, som den pageel-
dende gnsker at blive gjort bekendt med.”

Det folger af offentlighedslovens § 4, stk. 3, at en begaering om aktindsigt skal indehol-
de en angivelse af de dokumenter eller den sag, den pagaeldende @nsker at blive gjort
bekendt med. Grundbetingelsen er saledes, at den, der gnsker aktindsigt, ma have i
hvert fald et vist kendskab til sagens eller dokumentets eksistens far henvendelsen til
vedkommende myndighed.

Bestemmelsen gor det endvidere berettiget at meddele afslag, uanset at genstanden
for begeeringen er let identificerbar, hvis begeeringen reelt tilsigter at skabe adgang til

en ubestemt flerhed af sager.

Der henvises til John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 1998, side 126 f.



Bestemmelsen indebzaerer saledes, at en begaering om aktindsigt kan afslas, hvis det
ikke er muligt for myndigheden rent faktisk at identificere de sager eller dokumenter,
der er omfattet af aktindsigtsbegeeringen. Derudover indebaerer bestemmelsen, at be-
geeringen kan afslas, hvis den omfatter en ubestemt flerhed af sager, herunder alle
sager, der er blevet journaliseret i en bestemt periode, eller alle sager af en bestemt
art.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Deres anmodning af 19. fe-
bruar 2002 om aktindsigt i sager vedrgrende Farum kommune, der har veeret behand-
let i tilsynsradet siden Christian Trgnnings tiltreedelse i 1997, herunder journallister,
registre og andre dokumentfortegnelser, tilsigter at skabe adgang til en sadan ube-
stemt flerhed af sager. Det samme gaelder Deres anmodning af 25. marts 2002 om
aktindsigt i tilsynsradets dagsordener og beslutningsprotokoller for perioden ultimo
1997 til dags dato.

3. Det folger af princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.,
at en offentlig myndighed efter eget skan kan give aktindsigt i dokumenter, der ikke er
omfattet af retten til aktindsigt efter § 4, stk. 1, 1. pkt., medmindre andet fglger af tavs-
hedspligtsreglerne.

Meroffentlighed har i seerlig grad betydning i forhold til pressens adgang til aktindsigt.
Det folger saledes af god forvaltningsskik, at der bgr udvises tilbageholdenhed med
hensyn til at afsla pressens begaeringer om at fa lejlighed til at gennemse alle sager af
en bestemt art eller sager, der er blevet journaliseret i en bestemt periode, medmindre
andet fglger af reglerne om tavshedspligt, jf. herved pkt. 17 i Justitsministeriets vejled-
ning om offentlighedsloven fra 1986.

Lovfeestelsen af meroffentlighedsadgangen ma imidlertid generelt medfgre, at myndig-
hederne har pligt til, i hvert fald pa begeering, at overveje meroffentlighed og saledes
ikke er befgjet til uden videre at etablere en praksis, hvorefter meroffentlighed aldrig
eller sa godt som aldrig gives. Den almindelige retsgrundsaetning om saglig forvaltning
indebaerer endvidere, at myndigheden ma angive en saglig grund for eventuelt at afsla
adgang til meroffentlighed. Ved vurderingen af, om der bgr gives meroffentlighed, kan
myndigheden i modsaetning til, hvad der geelder den lovfeestede ret til dokumenter,
tage hensyn til, om ansggeren har en saerlig interesse i at fa de gnskede oplysninger.

Der henvises til Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 392.
Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at bestemmelsen om meroffent-

lighed i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., er en udpreeget skansmeessig bestem-
melse.



Afgarelsen af skensmeaessige spgrgsmal forudsaetter en individuel stillingtagen. Hvis et
retsgrundlag ikke giver holdepunkter for slutninger, ma egentlige afskaeringsregler og
regler, der begraenser skgnnet kraftigt, som udgangspunkt anses for ulovlige.

Der henvises til Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2002, side 360 ff.

Myndigheden bar saledes i kraft af bestemmelsen om meroffentlighed konkret overve-
je, om der er noget til hinder for, at der meddeles aktindsigt, selvom myndigheden ikke
er forpligtet hertil.

Der henvises herved til betaenkning 857/1978 om offentlighedslovens revision, side 70.

Det fremgar af sagen, at De allerede i Deres henvendelse af 19. februar 2002 til til-
synsradet henviste til adgangen til meroffentlighed.

Tilsynsradet har i sit brev af 13. marts 2002 til Dem ikke kommenteret spgrgsmalet om
meddelelse af aktindsigt i henhold til reglerne om meroffentlighed.

Af tilsynsradets brev af 9. april 2002 til Abenhedskomitéen fremgar, at tilsynsradet har
besluttet, at der til samtlige journalister, der henvender sig til tilsynsradet, gives merof-
fentlighed i form af kopi af sagslister vedrgrende Farum Kommunes tilsynsradssager
og udskrift af tilsynsradets beslutningsprotokol vedrgrende afgjorte tilsynsradssager
vedrgrende Farum Kommune for en vis periode, mens der ikke gives meroffentlighed til
avrige borgere, der henvender sig til tilsynsradet. Det er tilsynsradets opfattelse, at der
er tale om en sagligt begrundet forskelsbehandling i den givne aktindsigt, idet der er et
seerligt hensyn at tage til pressen i forhold til landets gvrige borgere pa grund af den
funktion, som pressen udgver.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at Tilsynsradet for Frederiksborg
Amt allerede i forbindelse med tilsynsradets farste afslag pa aktindsigt, jf. tilsynsradets
brev af 13. marts 2002 til Dem, havde pligt til at overveje, om De kunne meddeles akt-
indsigt efter princippet om meroffentlighed samt til at ggre Dem bekendt med sadanne
overvejelser.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet ma efter det i tilsynsradets brev af 9. april 2002 op-
lyste laegge til grund, at tilsynsradet med hensyn til ans@gninger om aktindsigt i sager
vedrgrende Farum Kommune har fastsat en intern regel om, dels at der i de pageel-
dende sager efter fast praksis gives meroffentlighed til samtlige journalister, der hen-
vender sig til tilsynsradet, dels at der efter fast praksis ikke gives meroffentlighed til
gvrige borgere.



Indenrigs- og Sundhedsministeriet er enigt med tilsynsradet i, at der er et saerligt hen-
syn at tage til pressen. Det forhold, at der bgr udvises seerlig imgdekommenhed over
for navnlig journalisters anmodninger om meroffentlighed, indebaerer imidlertid efter
Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ikke, at der ikke efter omstaendigheder-
ne kan veere grund til at udvise den samme img@dekommenhed over for private borge-
re. Afgerelsen heraf ma bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag, og denne vur-
dering kan ikke generelt undlades.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt
ved sin afggrelse af 9. april 2002 har foretaget en vurdering af, om der i den konkrete
sag er noget til hinder for, at Abenhedskomitéen meddeles aktindsigt i de pageeldende
sager efter princippet om meroffentlighed.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har pa den baggrund i dag anmodet Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt om at genoptage sagen med henblik pa at tage stilling til spgrgsma-
let om meroffentlighed pa ny.

4. De har i Deres brev af 22. august 2002 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmo-
det om, at ministeriet forholder sig til Deres opfattelse om, at der bgr vaere almindelig
offentlighed i tilsynsradets arbejde. De har i den forbindelse peget pa, at Farum-sagen
efter Deres opfattelse har vist, at en videregaende offentlighed i Tilsynsradets arbejde
er en ngdvendighed.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal i den anledning bemaerke, at Tilsynsradet for
Frederiksborg Amt er en offentlig forvaltningsmyndighed, hvorfor spgrgsmalet om of-
fentlighed i tilsynsradets arbejde og dokumenter reguleres af de almindelige regler i
offentlighedsloven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at justitsministeren i
maj 2003 nedsatte en offentlighedskommission, der skal komme med forslag til en
samlet revision af offentlighedsloven. Kommissionens overordnede sigte er at udbygge
offentlighedslovens grundlaeggende princip om abenhed og demokratisk kontrol med
den offentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til nutidens forhold.

5. De har endelig klaget over, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i en anden konkret
sag om aktindsigt, som De er bekendt med, ikke har fort journalliste.

Det fremgar af sagen, at Tilsynsradet for Frederiksborg Amt i brev af 9. april 2002 til

Dem har oplyst, at tilsynsradet ikke har oprettet nogen sag og foretaget nogen journali-
sering af journalist Tom Heinemanns anmodning om aktindsigt. Det fremgar endvidere
af sagen, at tilsynsradet ved brev af 22. marts 2002 efter anmodning fra Dem tilsendte



Dem kopi af samtlige akter, som blev sendt til journalist Tom Heinemann samt kopi af
de skrivelser, som tilsynsradet var i besiddelse af vedrgrende journalistens anmodning
om aktindsigt og tilsynsradets besvarelse af anmodningen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal i den anledning meddele, at der ikke i lovgiv-
ningen er en almindelig regel om, at en offentlig myndighed skal foretage journalise-
ring.

Det antages imidlertid, at offentlige forvaltningsmyndigheder efter god forvaltningsskik
har pligt til at foretage journalisering, dvs. en systematisk registrering, af ind- og udgaet
post, og at indkommen post bgr journaliseres umiddelbart efter modtagelsen (samme
dag eller dagen efter), og saledes inden de pageeldende dokumenter gar til sags-
ekspedition.

Da offentlige myndigheders pligt til journalisering felger af god forvaltningsskik og ikke
af lovgivningen, har Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke kompetence til at pase

tilsynsradenes overholdelse heraf.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet foretager pa den baggrund ikke videre i anledning af
denne del af Deres klage.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Frederiksborg Amt.

Med venlig hilsen

Christina Ekmann



